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「眾人參與」人幾多？—估算
公共事件參與人數

2011年有21萬人在香港「七一」遊行示

威，還是只有6萬人？「六四」維園燭光晚會

有6萬人抑或是15萬人？一萬名學生在倫敦街

頭抗議學費上漲?100萬人聚集觀賞英國皇室婚

禮? 果真如此嗎？筆者的忠告是：估算公共事

件的參與人數是一項非常困難的工作，不要輕

信媒體告訴你的。至少二十年前人類已經開始

關注如何估算一簇人群到底包括多少人。《聖

經》裡寫道：「那群吃東西的人除了婦女兒童

之外，還包括大約五千男子。」（馬太福音 

14:21）政治活動和公關活動長期以來都喜歡

宣稱參與其活動的人數多達若干，但是不同機

構或組織宣佈出的數據常常大相逕庭。原因有

二：其一，估算人數本來就非常困難；其二，

有些人更是有意想要得出一個錯誤的數據。

估計人群大致可以分為兩種：一種是靜態

地聚集在某些區域，另一種是動態地通過某些

遊行線路。六四維園燭光晚會是第一種，七一

遊行是第二種。參與人數至關重要，因為人們

經常根據參與人數的多少判斷一項活動的成功

與否。如果參與者眾多，該項運動就更加容易

爭取其他人的加入，當權者也就更加難以拒絕

他們的訴求。大型遊行示威之後，不同方面估

算出的參與人數時常迥異。有的方面會誇大人

數來為活動護航，有的方面則會低估人數來顯

示活動不得人心。媒體大多會取個中間值來報

導，但是也有些媒體會根據自身的政治立場選

擇報導某些極端的數據。

外國的經驗

1995年10月在華盛頓有一場號稱「百萬

人大遊行」的社會運動。由於這個稱號，究竟

多少人參與了這場遊行成為衡量活動成功與否

的重要指標。遊行組織者估計參與人數介於

150萬到200萬之間，美國公園警察則估算人

數為40萬。結果國家公園管理處被告上了法

庭。正當雙方辯論如火如荼時，波士頓大學遙

控感應中心給出了一個折中的估算結果：87萬

人，誤差範圍大約25%。不過公園管理處並沒

有收回他們的估算數值，而且他們的估算得到

了一些統計學家的支持。自這場關於「百萬人

大遊行」參與人數的爭論之後，美國公園警察

不曾再就遊行人數發出官方估算。

即使在沒有政治訴求的情況下，人數估算

依然可以引起很大分歧。例如最近的英國皇室

婚禮的參與人數被估計為介於50萬至100萬不

等。奧巴馬就職典禮的參與人數，一些人綜合

衛星圖片、氣球上拍到的照片，以及當時在場

人士拍到的照片推算出的結果是180萬人。有

趣的是，其他人基於同樣的照片估算出的數值

卻是約100萬人。

靜態人群估算	—	「六四」維園
燭光晚會

估算一個靜態人群的人數可以很簡單：將

一個區域面積乘以該區域 的人口密度即可。這

個方法最早由Jacobs在1967年提出，用以估

算伯克利騷亂的參與人數。當時學生聚集的廣

場被劃分成若干方格，只要數出方格的數量並

估算出每個方格裡平均有多少學生，就可輕易

得出總人數。他估算人群密度的法則到今天仍

常常被使用：以站立的情況估計， 一個疏鬆人

群的密度大約是每平方米有一個人，一個擁擠

人群的密度大約是每平方米兩個人，一個極端

擁擠人群的密度則大約是每平方米4個人。若

要坐下來，相信每平方米能容納的人會更少。

僅憑目測我們就可以做出快速的估算。想

做好一點的話，你可以在現場抽取一個代表性

方格作為樣本來點算。或者更好的話，根據現

場的照片抽取樣本作出點算。通過這樣的取樣

可以作出估算，也可以算出標準誤差。拍照是

估算人群密度和聚集面積的最好基礎。拍照的

方法可以有很多。如果重視圖片的質量，可以

調整像素；或者也可以調節圖片的其他特性，

例如紋理、邊緣點、形狀或者人頭點算。

根據一張好的圖片，我們可以獲得一個人

群聚集區域A的估計面積和標準誤差，以及人

群密度D（見框一）。

運算結果顯示，在目前的科技水平基礎

上，一張中等尺寸的圖片帶來的相對標準誤差

（RSE）
se(N)

N
，大約在10%左右。可能帶來二
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框一：靜態情況的人數估計

設A是估計面積和D是人群密度，  是人數

估計，i.e. 

 的相對的誤差(Relative standard error)

se(N)=N +

se 是代表估計的誤差。

倍誤差的兼容性估算（英國皇室婚禮就是一

例），其相對標準誤差為大約20%，這也是誤

差範圍的上限。圖片可以幫助我們確定聚集區

域的防禦邊界，再加上平均密度的合理邊界，

我們就可以推算出樣本量的邊界。

有了這些基礎，就比較容易判斷在一組差

異巨大的估算結果裡，哪個更接近事實， 表一

列出2004至2011年大會和警方的估算，兩者

相差有二至三倍之多。最近維園紀念六四事件

22週年的燭光集會，關於集會的參與人數，路

透社、BBC等國際傳媒都引述了集會主辦方估

算的數據：15萬人。而警方估算的數據是7萬7

千人。地圖顯示這次集會地點的面積，合理的

數據是A=42 000平方米。根據當晚集會現場

的密集程度，我們估算人群密度略低於每平方

米2人，最終的估算結果接近警方的數據。如

果想得出主辦方所估算的15萬人，就意味著現

場極端擁擠，人群密度接近每平方米4人。可

是根據當晚的人群聚集情況，事實並非如此。

表一：歷年「六四」燭光晚會參與人數(2004-2011)

年份 大會公佈 警方估計

2004 8.2 4.8

2005 4.5 2.2

2006 4.4 1.9

2007 5.5 2.7

2008 4.8 1.8

2009 15 6.3

2010 15 11.3

2011 15 7.7

(單位：萬人)		 資 料 來 源 ： 維 基 百 科

動態人群估算	—	「七一」遊行示威

動態遊行時人群密度偏低並且易變，也增

加了估算困難。動態的人群會隨著時間和地點

發生變化：一個遊行隊伍的頭部通常較為有組

織，尾部卻常常趨於鬆散，而當隊伍領袖要發

表演講時，參與人群又霎時變得非常集中。因

此對動態人群的估算比對靜態人群的估算更加

不確定。例如2007年2月在倫敦發生的停戰大

遊行，主辦方估計有6萬人參與，警方則估計

為1萬人，雙方差異足足六倍。

表二列出不同團體對歷屆「七一」遊行的

人數估算。每年參與人數的準確性都一直都引

起諸多爭論，但遺憾的是各方從沒有深入的討

論，各自說話。其實估算類似這種動態遊行人

數的難度在於，人們隨時都有可能加入或者離

開遊行隊伍，不確定性非常大。統計工作者通

常會在遊行隊伍會經過的主要地點設立觀測

站，由觀察員在選定的時間段點算通過該站點

的人數。遊行示威一般都會有一個焦點地段，

通常這個點就設在最後的終點。但是，焦點地

段也是最難點算人數的。通常情況下，這個焦

點會發生在一個面積較大的區域，例如一個廣

場，這時參與人群容易擴張，移動緩慢，並且

波動很大。因此我們必須設置多個觀測站。基

於這種方法，參與某次遊行的人數N就等於在

特定遊行時段通過特定的遊行線路的總人數。

以下我們將介紹兩種常用的定點觀測方法，每

種方法都可以估算出參與人數N和標準誤差。

表二：歷年「七一」遊行人數 (2003-2011)

年份
主辦單

位公佈

香港大學民

意研究計劃

警方

估計
Yip et al.

2003 >50 42.9 - 50.2 35 35

2004 53 18 - 20.7 20 14.0 - 20.0

2005 2.1 2 - 2.4 1.7 1.6 - 2.0

2006 5.8 3.3 - 3.9 2.8 2.4 - 2.8

2007 6.8 3 - 3.4 2.0 2.8 - 3.4

2008 4.7 1.6 - 1.9 1.55 1.4 - 1.6

2009 7.6 3.2 - 3.7 2.6 2.6 - 3.2

2010 5.2 2.2 - 2.6 2.0 1.8 - 2.2

2011 21.8 5.4 - 6.4 5.4 6.0 - 7.0

(單位：萬人)	 	 	 資料來源：維基百科
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單點點算與電話跟進

這種方法就是在距離焦點地段較近的位置

選取觀測點A，點算通過這個位置的遊行人

數。這樣我們就可以得出一個初步的估算 。

可是即使我們在這個時候的點算極盡精確，這

個結果仍存在問題：有些參與者可能在到達這

個觀測點之前就已經離開遊行隊伍，或者有些

參與者在這個觀測點之後才加入隊伍。一種補

救的辦法是在遊行之後在全部人口裡隨機抽取

一些樣本進行電話調查。這就意味着我們首先

要在抽樣樣本裡找到參與遊行的人士，然後要

詢問他們是否有經過我們的觀測點，A。

即使一個遊行示威規模非常大，其參與者

往往也只是全部人口中的小部分。在全部人口

裡進行抽樣電話調查就意味著我們可能要打非

常非常多的電話才能找到一定的參與者。而電

話調查還有其他問題：例如抽取的樣本可能不

具有代表性，可能某些家庭或者集群被集體納

入樣本，很多人可能不願意回應查詢，即使回

應了，其真實性也值得懷疑，等等。此外，在

一些高壓政治環境裡，例如「阿拉伯之春」所

涵蓋的突尼西亞、埃及等國的遊行示威，其參

與者很可能因為害怕受到迫害，而不願意在電

話裡向陌生人承認他們參與了相關遊行。

不過無論如何，如果具備可行性的話，電

話調查可以輔助地面點算，讓我們得出一個估

算值和標準誤差。這也是香港大學民調中心所

採取的方法，但香港大學的民調方法即時沒有

當天的到達這個觀測點之前就已經離開遊行隊

伍的估算，便需要借用舊年用電話訪問中所搜

集的數據作為今年的運算基礎。這是其中一個

限制和不準確的原因。但值得一提，這個估計

通常會在警方和主辦單位之間，但這不代表一

定是準確的。根據筆者理解，警方的估算是在

遊行路線設立三個觀察點作出點算的。

雙點複查與定點調查

如果不想使用電話調查，筆者與多位統計

的學者提議另一種方法，是在遊行線路中選擇

兩個點A和B，而非一個點，作為觀測點。這兩

個點不宜太靠近，其中一個點應鄰近終點。當

然這種方法也不是完美的：有的參與者可能只經

過其中的一個點，或者有的人兩個點都沒有經

過。這種方法增加了點算的花費，也增加了下面

我們要講到的定點問卷調查的花費，不過卻省下

了電話調查在時間和物資上的耗費，也避免了電

話調查帶來的偏差。這種方法的優勢在於高效、

及時。

將電話調查和雙點複查兩種方法算出的標準

誤差進行對比，我們可以看到雙點複查的方法可

以提供一個較為精準的數據。此外，雙點複查的

數據更為及時，在點算當天就可算出。

表二列出2003年至2011年的結果，遊行主

辦方所估算的數據一直都比警方的數據高出二到

三倍。但值得一提，因04年主辦單位的計算出現

明顯[植樹問題]錯誤之後，當年仍堅持有53萬人

參加。在05年，主辦單位使用另外一種數算方

法，結果則出乎意外地相似，無論是警方、港大

民調、筆者和主辦單位都是兩萬人左右。在05

年，筆者、港大民調與及警方都沒有改變統計人

數的方法。但很可惜，主辦單位並沒有認真正視

這個問題。06年之後，故態復萌，參與人數再回

復二、三倍之分歧現象。

結論

每年「六四」晚會和「七一」遊行的人數總

是新聞一則，但很可惜地，一些資深的傳媒人士

對處理主辦單位的數目都是人格分裂，明知數目

不對，還是要用頭條報導，在網上更充斥一些不

求甚解的言論，難道傳媒工作者的求平持真的態

度在這些地方便會自動消失嗎?

我們堅信一個盡量精準的估算比一個「公關

化妝」式的估算能夠更好地服務公眾。筆者建議

所有參與計算者都要清楚交代數據，而媒體則有

責任評核資料的可信性。如此可避免一些不負責

任的估算，也可以為日後比較不同的估算結果提

供基礎。如果某項遊行被視為吻合公眾利益的，

那麼誇大其參與人數就會被視為善意的謊言，而

低估人數則會被視為政治上居心叵測。我們應該

以懷疑警惕的態度看待這些估算結果。

	葉兆輝
香港大學社會工作及社會行政系教授

後記：本文章是基於Watson and Yip (2011) 在統計權威期刊Significance 所發表的一篇文章翻譯而成。


