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無權力者的權力 ： 劉 曉 波 的

曉波獲得諾貝爾和平獎，也許是又一個柔

弱勝剛暴的故事。

　　他的過人魅力不在於有什麼振臂一呼、應

者雲集的政治能量，可跟執政者一較雄長，而

更在於其謙卑和努力，以識見為力量，接迭不

斷，活出做人的原則，展示國家必須和平演

變，推行憲政民主、人權法治，才有望走上政

治清明的康莊大道。

維護歷史真相

　　在眾多權利之中，他尤其珍重言論自由的

可貴。劉曉波慨嘆，在當局強權鎮壓和製造

繁榮之下，八九民主運動的歷史真相已被權力

遮蔽，「記憶被謊言填充，常識被狡辯歪曲，

良知被金錢收買。」官方壟斷言論空間，打壓

異己，加上「向錢看」的大勢所趨，在政治權

勢和金錢現實下，參與八九民運的一代人很多

都退回自己的空間，「莫談國事」。部分人則

變身大資本家，或者成為當時得令的「御用智

囊」，他們以各種各樣的辯辭，把反腐敗、反

官倒、爭民主、爭自由的八九民運，描黑為少

數人策劃的陰謀叛變，把開槍殺人視作別無選

擇；更把政治改革貶為不合國情的妄想。結

果，八九民運及其所代表的民主改革訴求，在

官方輿論主旋律下，面目日漸模糊，年青一代

對八九民運所知不多。

　　依劉曉波的看法，淡忘八九民運，只是國

人在資料封鎖和言論禁制下，淡忘歷史的眾多

事例之一。其實五十年代成長的一代人不知道

抗日戰爭、國共內戰的歷史真貌；六十年代成

長的又不清楚反右、大躍進、人民公社的來龍

去脈；七十年代的就不掌握文化大革命的真實

情況，結果下一代不知上一代的歷史，令國民

無法從歷史記取教訓，也因此難以防範歷史悲

劇的重演。面對種種壓制，劉曉波主張民間要

追尋真相就只有靠個人的勇氣去作見證，為歷

史留下記憶。

伸張思想自由

　　除了歪曲歷史，言論不自由同時阻礙了思

想自由的發展。國家機器嚴密監管言論，令衷

劉 心的社會交往和思想交流動輒得咎。後果不僅

窒息了思想發展，更破壞了人際的互信關係，

個人只有退回自己的小圈子，每個人都變得謹

小慎微，言不由衷。可供你選擇的只有兩個：

繼續思想卻不能公開表達，還是索性不思不

想。若多數人耐不住前者的痛苦而選擇後者，

根據劉曉波的想法，只會養成愚忠和奴性，應

合了極權管治既要強權也要順民的兩重需要。

　　因此，劉曉波深信改造國民性格的關鍵在

於言論自由。他認為，長期以來連串政治運

動給受整肅者帶來莫大的損害，國民面對嚴厲

的思想管制，當然不會硬闖關，只會變得冷

漠、迴避，甚至轉為相信「天下沒有東西是真

的」，對甚麼事也認為不必太認真，人們逐漸

變得「沒有信仰、言行背離、心口不一」，在

公開場合不會放過獻媚權貴的機會，私下卻又

盡情調侃官方，月旦人事。要扭轉犬儒的社會

風氣，改造極權管治，推動社會取得更大的自

由，劉曉波主張，首要任務是爭取言論自由，

由已醒覺者先行，以他們敢怒敢言的獨立思

考，講真話、求真相，以身作則，逐步凝聚力

量，呼喚及堅持正義，從而「點燃人們追求自

由之火」。

推動輿論監督與民權力量

　　有些人不認為輿論監督是民眾討回公道的

唯一手段，因為民眾亦可通過上訪或訴諸法

律討回公道。但劉曉波通過分析國情，認定開

放言論，推動輿論監督，才是為黎民百姓伸

張正義的有效途徑。他指出，上訪案件之中，

得到解決的只佔總數不到千分之二，信訪制度

只是聊勝於無。近年來，信訪制度雖有改革，

由二十八個部門組成聯席會議，信訪條例也通

過了，以「疏通信訪渠道」，保障公民有申訴

的權利。問題是，信訪制度的負責機構責任

重大，包括掌握情況、提出對策、協調有關組

織、督促落實對策等，但卻無特別權力駕馭涉

案的官員及架構，因此實效不大，點綴味道多

於一切。加上司法仍欠獨立，能否用司法渠道

尋求公道當屬疑問。因此，既然屬於行政救濟

的信訪制度收效不大，司法救濟的法庭審案成

效可疑，倒不如賦予傳媒法律保障，通過輿論
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監督，權充人權救濟的手段，為受欺凌者討回

公道。

　　言論自由的另一民主用途，在於滋長民間

抗衡力量，伸張民權。正如劉曉波指出，言論

自由容許民意滙聚，形成公眾意志，從而發揮

輿論壓力。例如曾有眾多網民在網上表達對

某位反腐敗官員的強烈支持，再逐漸形成「輿

論潮」，令這位體制內人物得到意料不到的重

視。換言之，體制外的輿論壓力可兌化為體制

內的反腐敗資源。更重要的是，伴隨社會及經

濟變遷，劉曉波察覺到，不少社會群群體及個

人不僅經濟獨立，權利意識亦已覺醒，敢於挺

身而出，挑戰官方的壓迫或者不合理政策，令

民間維權活動紛紛湧現，前仆後繼。這些民間

力量能否進一步鞏固、加強，從而分工合作，

除有賴組織協調外，亦取決於民間組織如何

運用及擴濶言論空間，加強溝通切磋，互相關

照、支持。

發展民主和法治

　　從憲政的角度看，劉曉波更主張言論自由

是公共秩序不可或缺的一環，是社會長治久安

的前題。

　　近年來，官方儘管強調要共建和諧社會，

甚至把「國家尊重和保障人權」寫進憲法，但

社會現實卻是佈滿着衝突、爭端、分裂、矛

盾。在經濟一片繁榮的景象下，社會卻出現了

連串聳人聽聞的慘案。礦井爆炸、學生大批

中毒、有毒奶粉、有毒疫苗致命等事件時有

所聞；官民衝突此起彼落，由浙江東陽、江蘇

無錫到重慶萬洲、四川漢源，從北京郊區、西

安蓮湖到廣東中山、廣西南寧，先後出現大規

模官民衝突，有些更持續一個月；而社會矛盾

亦到處可見，由強行徵地不給合理賠償、工人

醫療保險及養老金給人挪用，到地方部門侵佔

民營企業、賣地收入不知所蹤等等。但與此同

時，政治壓制卻有增無減。當局過去集中整肅

政治異見分子，現在更將控制網擴濶，例如鎮

壓法輪功運動、打擊取態開明的自由派學人、

逮捕為民請命的維權律師、政治審查互聯網

站、以「泄露國家機密」為由拘捕記者等，近

年又特別注意網上的議論，嚴密規管大學BBS

及民間網站。

　　在劉曉波看來，衝突頻生，矛盾處處，是

由於過時的政治體制無法追上新的社會形勢。

巿場經濟的發展令不同行業、階層、地區得到

不同的利益，不同群體彼此之間的磨擦以至

衝突增加在所難免，但政治體制依然故我，腐

敗不止，令權力向某些群體傾斜，製造不公不

義，引起民間的反抗就更大。再者，官方日漸

喪失意識形態以至文化霸權，民間社會由文化

品味到價值觀念都走向多元化，其中不少民間

組織以至部分體制內精英，都較以往敢於表達

自己的想法，部分甚至坐而起行，為自己為公

眾討個公道。反觀權力架構則原封不動，應對

矛盾的策略基本不變，依然是控制為主，甚至

捨本逐末，視民間對抗為動亂之源。

　　正本清源，劉曉波認為解決之道在於發展

民主和法治，從而面對問題、溝通理解，而不

是暴力鎮壓和謊言欺騙。例如批評政府和街頭

政治，只要是和平表達訴求，根本是社會秩序

的一部分，既可容納不同意見，亦可保持社會

穩定。

　　以言論自由的權利為核心，劉曉波築起未

來中國的理想景觀，由維護歷史真相、伸張思

想自由、民主發展到憲政建政，清楚展現中國

政治現代化的議程和要素。

　　沒有革命的呼號，更不帶任何武力，劉曉

波不外是通過以理服人和聯署行動，滙聚社會

力量，向政府施予道德壓力，讓國家制度回歸

憲法的承諾，迷途知返。手無寸鐵的論政書

生遇上雄獅百萬的國家機器，書生最後惡運難

逃，卻以平和而理性的力量，贏得國內外的關

注和認同，反觀以不斷打壓把書生變成國際輿

論焦點的大國政府，一下子卻站到現代文明的

對立面。

　　從「六四」到今天，劉曉波深信自己沒有

敵人，但在道德和識見上，高牆和雞蛋兩相對

照，究竟誰高誰低，還有比今趟更清晰分明

嗎？
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