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從 劉 曉 波 獲 獎 說 起
月8日，挪威諾貝爾委員會將2010年度

和平獎頒發給中國異見人士、《零八憲章》起

草者劉曉波，成為香港多數報紙頭條新聞，轟

動一時。各界人士都認為劉曉波榮獲諾貝爾和

平獎，意義重大，對中國大陸自由民主運動，

特別是對促進中共言論出版自由，將有更大影

響。

　　據諾貝爾委員會的決定，授給

和平獎予劉曉波，是「表揚他長

期以來在中國用非暴力方式爭

取基本人權」的功績，這也是

諾貝爾獎設立這個近百年歷

史的獎項的「遺願」，也是作

為第一位中國公民獲獎的劉曉

波，實至名歸，獎有應得。

　　劉曉波之殊榮，並非倖致。他

作為一個有良心、有抱負、有承擔的

知識份子，八九「六四」民運開始，就放棄在

外國講學，及時返回北京直接參與天安門四君

子絕食，支援學生民主運動，從此不顧個人安

危、家庭生活，先後被通緝、坐牢，繼續參與

維權運動，寫作文章批評政府，維護言論新聞

自由，直至起草《零八憲章》，要求修改憲法，

保障人權民主，並且獲得國內300多位學者專

家，各界名人簽署支援。最後，當局羅織罪

名，搜出過去六篇舊作做為證據，以煽動顛覆

國家政權罪名，判處劉曉波十一年徒刑。

　　把劉曉波關進牢獄，反而激發更大的民運

抗爭。劉曉波的判決，僅以六篇舊作為所謂證

據，從法理觀點分析，完全是屬於思想言論，

並未涉及暴力行為，也從未觸及「明顯和現存

的危險」原則，純粹是「思想言論」問題；這方

面，中國刑法也白紙黑字規定思想言論無罪，

只有把思想言論化為具體行動才有罪。劉曉波

的判決，完全是「以言入罪」，欲加之罪，何

患無辭。

　　另外，從諾貝爾委員會的決議詞句「表揚

他長久以來在中國用非暴力方式爭取基本人

權」看來，肯定他是「用非暴力方式」爭取基本

人權。倘若劉曉波是在六篇文章中曾用「暴力

10 行動」煽動顛覆，諾貝爾委員會也不致於授他

以和平獎，否則不是違反諾貝爾的遺願！

　　無論如果，中共司法當局赤裸裸地以言入

罪，把劉曉波投入監獄，在國內外人民眼前扼

殺「言論自由」，好睬，公道自在人心；歷史

悠久，地位崇高，影響國際的挪威諾貝爾委

員會，將最高榮譽的諾貝爾和平獎，頒發

給劉曉波，終於給他一貫以非暴力方

式爭取言論自由，爭取基本人權的

功績予表揚肯定，為後世建立表

率。

闡述「言論自由」

　　說及「言論自由」，筆者在9

月5日應邀參加香港電台《城市論

壇》30周年慶典，並出席當日舉行的

《城市論壇》所舉行的同是言論自由的

講座，有四名嘉賓劉夢熊、麥燕庭、劉銳紹及

陳健民參加，討論非常熱烈，電視已有直播，

此處不贅。

　　討論「言論自由」，茲事體大，十分抽象。

　　筆者認為，必須從細節上面展開對言論自

由的論述，才能觸及核心和全面。有道是，魔

鬼在細節裡。具體來說，筆者認為，必須從下

列三方面闡述言論自由，始可有個正面的認

識。

　　一、人人有自由發言權；

　　二、新聞自由報導權；

　　三、政府權力應受制約。

　　人們往往誤解前面兩個細節，擔心其自由

發言權和自由報導權是「絕對自由」，不受限

制，什麼都可以亂談，整天喊打喊殺，天下就

大亂了。

　　無論是法西斯主義專制獨裁政權，包括

前蘇聯史達林共產政權，或者今日最民主自

由的美國，自由都是有限制的，不存在「絕對

自由」。因此，一談到言論自由，往往被套上

「絕對自由」的悖論，一槍扼殺。
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　　既然世界上不存在「絕對的言論自由」，

筆者認為，各國對言論自由是有限制的，問題

就在於這種限制合理不合理。絕大多數公眾

是否可接受，是否符合民主原則，是否符合世

界潮流、普世價值，符合聯合國人權公約原則

的。不過，香港在這方面還得迎頭趕上去。

　　至於第三項有關政府權力限制問題，近年

來已成為統治者與被統治者長期爭論和鬥爭的

主題，其中也有一個最大誤解，以為江山是老

子我打下的，寶座應該由我坐；或者百姓既然

選舉我執政、統治國家，我的權力最大。中國

人所說的父母官嚒，天下無不是父母，政府權

力大過天，任所欲為，老百姓不能說「不」，

說「不」就是叛亂顛覆，就是反中亂港，該槍

斃，當然這是錯誤的。

　　港人明白，政府權力不能無限制，因此

民主國家的政府都稱為「有限政府」，意即權

力要受到限制。政府權力往往過大，甚至濫用

權力，所以學者專家都極力主張，要將權力太

大的政府「關進籠子裡去」。政府官員權力越

大，越容易產生腐敗，正如英國勳爵阿克頓所

說：絕對的權力產生絕對的腐敗。

「有限政府」以憲法治國

　　我們談論言論自由為什麼牽延到政府權力

的限制呢？因為人民沒有發言權、言論不自

由、新聞報導不自由，都是受到政府不合理

的限制和干涉。我們的憲法和基本法，都白

紙黑字地規定言論自由和新聞報導自由（當然

不是絕對的自由），只因政府超越權力，濫用

權力，對一切批評政府或官員的言論，對揭發

暴露政府腐敗或黑暗弊端的新聞，對一切不願

意傾聽的老百姓的聲音信息，就濫用權力打壓

限制憲法和基本法所規定的言論自由和新聞自

由。

　　因此，要有言論自由，先要有百姓自由發

言權，其次要有新聞自由報導權，而最重要的

是政府管制言論、管制新聞自由的權力要有限

制。限制在憲法和基本法所允許的範圍內。

　　有限政府是一個現代憲政名詞。憲政也是

近代第一個美國憲法誕生之後才形成的完美政

治制度，乃指以憲法治國的意思。因此，有限

政府是指一個政府自身在規模、取態、權力

和行為方式上都受憲法和法律的制約。根據立

憲政府的根本思想、政府的權力是人民所賦予

的，政府的權力如果漫無邊際放縱擴展，就會

產生腐敗。因此，限制政府權力是憲政體制的

核心任務。

　　憲政

政府只享

有人民同

意授予它

的權力並

只為了人

民同意的

目的，而

這 一 切

又受制於法治。憲政的基本問題就是立憲和限

制的問題。因此，人們有一個誤解，以為憲法

所關注的是政府能做什麼，但實際上，憲法所

關注的應是政府不能做什麼。不論一個政府的

組織形成如何，都不得存在不受限制的最高權

力。

　　控制政府無疑必要有其他防備方法，也即

是有一套配套機制。這套配套機制，就是憲政

的另一個重要內容，簡言之，就是分權制衡機

制，也就是三權分立問題。

　　三權分立，也就是立法、行政、司法三權

互相配合，互相制約的機制。特別是，司法機

關有權對立法、行政機關的行為進行公正的審

查，也即是憲法上的違憲審查制度，香港稱為

「司法覆核」，才能達到徹底制約政府權力的

目的。劉曉波獲獎影響深遠，終將促進中國言

論自由，開放報禁，有期可待。至於有關三權

分立問題，涉及法治和司法獨立問題，茲事體

大，容後有機會才論述。
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