
 
 

天津大爆炸與中國傳媒的表現 

 

8月 12日晚，天津發生大爆炸，截至 8月 19日 9時，共計 114人遇難， 

65人失聯。這一突發事件成為海內外關注焦點。近年生存環境惡化的內地媒體，

在事件報道中表現如何？ 

 

真相與禁令賽跑 

 

和 2011年“7.23”溫州動車事故相似，天津爆炸發生後，第一時間報信

的是社交媒體。8月 12日 23時 29分，網友@Ada豆豆豆 發了一張著火照片，

截屏自微信朋友圈視頻，這是第一個在微博上報告天津事件的人。此時，距國家

地震台網測得的第一次大爆炸發生時間 23時 34分，還有 5分鐘。 

 

 

23時 37分，@瀟 Kim、@龐哲龍 兩位網友在微博同時上傳了爆炸視頻，

這是微博上最早的天津爆炸的視頻。@龐哲龍 的視頻僅兩秒，可見現場升起火

光。 

 
 



網友所傳視頻和圖片亦成為媒體報道的一手材料。互聯網平臺澎湃新聞迅

速引用網友上傳的視頻發布消息： 

 

 

門戶網站騰訊於 23 時 49 分首先發布圖文消息：“天津爆炸現場騰起蘑

菇雲，數十公里外有震感”。《人民日報》微博和新華社微博分別於零時 43分、

1時 11分發出快訊。 

 

媒體速報早於官方部門的正式發布。天津市公安局官方微博@平安天津 

在 13 日 2時 44分才發布消息，確認“瑞海國際物流公司危險品倉庫集裝箱堆

場”爆炸。 

 

從社交媒體到門戶網站，到報紙，到廣播電視，媒體迅速行動。《新京報》、

財新、財經、澎湃、界面、《中國青年報》、央視新聞頻道等均在第一時間派員趕

赴現場 。 13 日清晨所出報紙，天津爆炸事件登上《新京報》、《北京青年報》

等報紙頭版。《新京報》頭版直擊爆炸現場： 

 



 

頭版之外，該報還在 A6版整版報道了爆炸事件： 

  

 

內地媒體在“7.23動車事故”等突發事件的報道中曾有出色表現，近年空

間日趨狹小。2015 年元旦上海外灘踩踏事故、6 月長江沉船事故報道中，媒體

受到嚴苛管制。天津爆炸後，有內地媒體人說：“禁令遲早會來，要抓住時間差，

讓真相和禁令賽跑！” 

 

據悉，在 13 日一些媒體已收到宣傳部門禁令，到 17 日更有明確禁令，

要求召回現場記者，只許轉發官方“權威消息”，但有關天津爆炸的禁令力度有

限。香港大學新聞及傳媒研究中心中國傳媒研究計劃主任錢鋼分析：這次爆炸發

生在媒體聚集的首都圈地區，對公眾影響巨大，大批記者快速抵達，而倉促應對

的地方政府似無力控制。更重要的是，在領導人對事故處置的批示中（見下圖），

國務院總理李克強第一次明確提出“公開透明向社會發布資訊”。 

 



（習李上任後多次對重大突發事件的應急處置做出指示，其中這四次指示刊於

《人民日報》頭版頭條） 

 

內地媒體爭取到了部分空間。以市場化媒體《新京報》為例，該報自 8 月

13日至 19日，連續 7天將天津爆炸相關報道置於頭版，連日來做了 43個整版

報道。他們以人的生命安危為核心關切，不僅致力於重組現場、還原真相，更及

時啟動追因問責。 

 

媒體的追問 

 

懸疑接踵而來：現場滿目瘡痍，發生爆炸的危化品是什麼，現場還有多少？

現場危化品會不會再次爆炸，或造成次生污染？瑞海國際是一家怎樣的公司，它

的環境測評和安全測評報告在哪裡，為何沒有公示？消防員為何傷亡慘重？ 

  

早在 13日中午，《新京報》就在其微信公號發表《八問：為何有救援人員

失聯受傷》，文章很快被刪。隨後他們再發表《一問：發生爆炸的瑞海國際堆場

改造工程為何能通過環評》， 提出了對官方測評——與危險化工品操作密切相關

的環境測評——是否達標的質疑；同時討論瑞海是否可能存在違規操作的問題。 

 

《每日經濟新聞》直接提出問題：“這麼危險的倉庫，為何能夠距離居民

區這麼近？”，質疑成立時間晚於附近居民區建造時間的瑞海，是怎樣通過了審

批（該文已被刪除）。騰訊財經同問《天津爆炸背後：瑞海危險倉庫為何能突破

千米生死紅線》，依國家有關規定，危化品倉庫應該“與周邊建築、交通幹線保

持至少 1000米的紅線，而瑞海物流倉庫選址建設時卻被突破。” 

 

14日上午，《新京報》再發《爆炸 24小時後 8個仍無人解答的問題，我

們來答》。從事故現場開始追問：爆炸威力多大、爆炸物是什麼，到質疑周邊居

民區密集規劃是否合理、出事故是看環評還是安評、再提出如何追責涉事企業負

責人。文章在微信朋友圈廣泛刷屏，短時間內獲得 10萬以上閱讀量，超過 1000

人次點讚。 

 

《中國青年報》14 日所出報紙四版特別報

道接連發出“四問”：一問涉事企業環評是否真的

合格、二問危化品倉庫為何離居民區這麼近、三問

危化品經營資質管理是否有漏洞、四問滅火方式是

否正確。 



 

 財新 14 日晚 8 時發出獨家報道：《編外消防隊先入火場，傷亡不明》。

消防員傷亡慘重、管理不透明，亦成迷局。翌日 8時，第四場與新聞發布會，多

名自稱是消防員家屬的人撞門，稱無法聯繫到親人，也沒有在官方通知中看到他

們的消息。當日下午，中國新聞週刊下屬微信公號推送文章《不只是消防員，天

津港公安局的員警也並非公務員》，確認首先到場救援的消防員來自天津港公安

局消防支隊，但不屬公務員編制。到此，消防員失聯、傷亡情況和背後折射出的

消防管理問題被曝光。 

 

16 日，財新再報：“瑞海倉庫貨物成謎，危化品防亂在源頭”，指瑞海

遲遲拿不出倉庫內危化品種類、數量清單，海關數據與企業負責人提供數據差異

大。 

 

4年前動車事故發生時，微博是資訊傳遞的主平臺。這次天津爆炸後，微

信對傳播起了關鍵作用。據微信公眾號“新榜”的不完全統計，8 月 13 號媒體

機構的微信公眾號中，涉及天津爆炸的報道有 1674 篇，閱讀量 10 萬以上的文

章有 55篇；許多是百萬以上的閱讀量。澎湃推送“天津爆炸六大疑問：危化品

到底是什麼？（附震撼航拍視頻）”，問為何 19小時還不能確認爆炸物，再問

危化工品選址是否合理、消防官兵傷亡為何如此慘重。文章附有航拍視頻，略過

現場一片焦土；閱讀迅速達到 10萬以上。得益於網絡的資訊廣場式平臺，事故

疑點迅速浮現，48 小時之內，媒體已抓住核心調查點。包括：爆炸起因（是否

因消防處置不當所致）；700頓氰化鈉問題（直接關係到公眾安危）；瑞海公司內

幕；政府監管體系的漏洞等。 

 

新媒體時代的調查報道 

 

   《華夏時報》15日凌晨發文起底瑞海國際，標題“無危化品經營資質、有高

官等深厚背景？”。《南方都市報》15 日 8 時發文，《氰化鈉存量或嚴重超標，

瑞海涉嚴重違規》。《中國青年報》15 日刊出“爆炸堆場以前就小事故不斷”。

15日晚，《財經》發出專稿，《天津港爆炸肇禍者瑞海物流涉嫌多項違規》，直指

瑞海危化品運營資質懸疑，違規操作埋禍根。人禍二字，呼之欲出。 

 

    15日凌晨，澎湃新聞的直播貼中進行總結：天津爆炸召開三場發布會，尚

未公佈危化品為何物。16號凌晨，《科技日報》發表獨家：氰化鈉並非爆炸“元

兇”，繼續追查爆炸肇因。 

 



瑞海國際背景之謎，成為各媒體調查重點。13日，財新已發布初步調查：

《詳解“8.12”天津爆炸案涉事企業“瑞海國際”》，發現瑞海背景複雜，是天

津港周邊為數不多的擁有危險貨物物流倉儲資質的公司，其股東和高管還投資經

營其他相關業務公司。15日，界面發《瑞海背景神秘，與央企中化存交集》，整

理瑞海各位股東資訊，發現瑞海多位高管曾在經營天津港物流業務的央企中化任

職。16 日，騰訊財經下屬欄目《棱鏡》爆出消息：瑞海“第二大股東承認替人

代持” 。16 日深夜，《財經》刊出獨家：“瑞海物流原真實股東隱現”，或為

天津港公安局原局長之子。17號，《新京報》微信號發出相似內容：“原天津港

公安局長之子被指是瑞海的隱形股東！瑞海國際再起底”。而後，《中國新聞週

刊》發布調查：《天津港公安局原局長之子董社軒被曝有多個名字》。 

 

“起底瑞海”成為關鍵詞。17 日，界面新聞發調查“瑞海崛起幕後，神

秘人與一宗國企貪腐案”，從瑞海誕生與崛起出發，找到締造瑞海及其倉儲、物

流業務的神秘人於某某。另據港媒報導，於某某在香港持有同名公司。 

 

《新京報》、《中國青年報》、澎湃、財新傳媒、財經等媒體反應敏捷，多

角度全方位展開對事故的挖掘。《21世紀經濟》報道在此次調查中表現突出，繼

發表《實探氰化鈉生產企業河北誠信》、指出該企業可能存在的隱患後，18日再

發表《瑞海國際謎團：原計劃明年搬遷新址》，挖掘出瑞海公司真實出資人的更

詳實資訊。 

 

 

（圖為發表調查報道的部分微信訂閱號） 

 



這次天津爆炸發生後，媒體的調查報道動作快捷，並迅速取得突破。香港

大學新聞及傳媒研究中心總監陳婉瑩教授一直關注調查報道的最新變化，她認為

此次事件中內地媒體顯示了在新媒體條件下取證查證的能力，各家媒體“接力逼

近真相”，展開了對悲劇原因的深究。 

 

媒體環境出現微妙變化？ 

 

錢鋼認為，天津爆炸發生後內地傳媒的積極進取，接近 2011 年動車事

故後的表現。而這次的輿論環境耐人尋味，媒體追因問責，與高層的迫切需要重

合。臨近抗戰勝利大閱兵，在北京近旁發生如此慘劇，震動中南海。事故已暴露

出嚴重的制度弊端。 

 

8月 16日，李克強在天津火災爆炸事故現場強調，“權威發布跟不上，

謠言就會滿天飛”，要對空氣、水、土壤品質等環境指標持續準確監測，公開透

明及時向公眾發布，“如果有害也必須公開透明，不能有任何漏報”。他在救援

指揮部召開會議，要求“嚴格追責、嚴厲問責、嚴肅查處”。 

  

17日，《東方早報》和《南方都市報》都在頭版頭條報導李克強視察， 《南

方都市報》標題：“定要徹查追責”。 

  

 

8 月 18 日下午，中央紀委監察部網站爆出驚人消息：三天前剛任天津爆

炸案國務院調查組組長的國家安監總局局長楊棟樑涉嫌嚴重違紀違法被調查。內

地媒體對安監總局的問責調查旋即啟動，南方都市報的南都新聞客戶端發布《安

監總局網掛交通部檔推責 誰知次日局長落馬》。 

 

在這樣的大背景下，輿論管制者很難如此前多次突發事件後那樣，完全捆



住媒體手腳，封堵輿論監督；也很難故伎重施，“反面文章正面做”，把災禍報

道引向虛假的“大愛”、“讚歌”甚至對政府的頌揚——此類報道在天津爆炸後

出現，但到筆者發稿時，未佔上風。 

 

縱觀天津爆炸後的內地媒體環境，依然如錢鋼此前所概括的“3C”——控

制（Control）、變化（Change）、混沌（Chaos）。控制依然如故，甚至依然兇悍

（不僅網上刪文一如既往，還有對所謂散佈謠言的網站的處罰和對“造謠者”的

拘留）；但體制內的些微變化，高層對事故追責的嚴厲態度，是否將給媒體帶來

擴大空間的機會？天津爆炸報道正發展演變為反腐系列報道，內地媒體人是否能

抓住稍縱即逝的機會？值得關注。 

 

韓笑 

香港大學新聞及傳媒研究中心研究助理 
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