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狼牙山五壯士名譽權官司 

  近幾年在中國大陸，保護英雄和烈士的名譽權，不單在法律上有新發展，更是極敏感

和富爭議的政治議題。2016 年底，最高人民法院頒布五宗典型案例，表明各級法院致力

保護英雄人物的人格權益，其中四宗案件源自對狼牙山五壯士事蹟的質疑。2017 年初，

全國人大匆促立法，在通過《民法總則》時增添第 185條，為英雄烈士的人格權提供專門

保護，該條文已於同年 10 月生效。2017 年底，人大常委審議《英雄烈士保護法》草案。

這三項官方重要舉措旨在應對近年發生的多宗英雄烈士名譽權官司以及網絡上不時出現的

嘲諷英雄人物帖文。 

然而，在這些法院審判及立法過程中，很明顯看見政治因素主導民事法律的制定和

適用，這是自內地實施改革開放政策以來罕見，並且給保護名譽權的民事法規增添頗多不

明朗因素、加劇了對言論自由和學術自由的寒蟬效應。 

狼牙山五壯士事蹟的網上傳言    

  過去十多年，由於流行網絡貼文，內地民眾較以往容易發聲及傳播不同觀點。隨之而

來，網上出現一些傳言，質疑多年來中共宣傳的英雄和烈士事蹟是否涉及做假，當中包括

了狼牙山五壯士。2013 年 8 月底，廣州網民張廣紅在微博上發帖轉述，據說來自狼牙山

地區村民的傳言，指五壯士只不過是幾個要吃要喝的土八路，但由於手上有槍，村民不敢

惹他們。日本人到來圍剿時，村民故意引五人至絕路。這個帖子在兩天內被轉發二千多次，

引來數百個評論。越秀區公安認為帖子造成社會不良影響，迅速拘捕張廣紅，指他在網上

散播謠言，虛構事實，並行政拘留張廣紅七天，以及沒收他的手提電腦。張廣紅不服，其

後申請行政覆議越秀公安的決定但失敗，他再上訴至廣州市中級人民法院，仍以敗訴收場。

張廣紅的遭遇引起不少關注，《南方日報》官方微博在轉發越秀公安有關通報時曾附加

「歷史由公安定了？」的評論，但很快被刪除。 

官方版本及洪振快的質疑文章 

  自中共建國以來，狼牙山五壯士一直被內地民眾視為抗日英

雄，他們的事蹟於五十年代拍成電影，並於六十年代載入小學教

科書，家喻戶曉。根據官方版本，該五名士兵在河北省狼牙山地

區作戰時，為掩護中共部隊和四萬多名民眾，故意將日軍引至懸崖絕境，五名士兵最後彈

絕拒降，選擇跳崖自盡，其中兩名獲救生還。五人的表現其後受到軍方表揚，得到狼牙山

五壯士的稱號。 

  就在張廣紅被捕不久，時任《炎黃春秋》執行主編的洪振快在財經網和《炎黃春秋》

雜誌分別發表了題為〈狼牙山五壯士小學課本有多處不實〉和〈狼牙山五壯士的細節分歧〉

的文章。洪本身愛好歷史研究和評論，這兩篇文章引述了多份內地報章、官方史料記載以
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及兩名生還者的口述資料。洪指出，張只不過是轉發網絡傳言，並認為越秀公安開了談論

歷史有可能獲罪被捕的先河。洪指出，小學課文關於五壯士的作戰目的、撤退方向、跳崖

地點等細節都與事實有出入。洪並表示，經多方考證，不同的出處對五壯士的事蹟的描述

存在諸多分歧，甚至互相矛盾，其中包括兩名生還士兵並未跳崖而只不過滑下山坡，以及

五名士兵未經村民同意拔田裡的蘿蔔吃等內容。在內地，一般的看法是，如後者屬實，則

是違反軍紀。在文章中，洪認為，應該對抗日英雄保持敬仰之心，而戰爭期間，誇大宣傳

以激勵軍民抗日意志，亦可以理解，但時過境遷，人們現今更想知道歷史真相。 

  洪振快的兩篇文章在網上引來反響。在 2013年 11月底，任職商務部研究員的梅新育

發微博帖子說：「《炎黃春秋》的這些編輯和作者是些什麼心腸啊？打仗的時候都不能拔

個蘿蔔吃?說這樣的作者屬狗養的是不是太客氣了?」隨後，曾任職空軍的郭松民在轉發梅

新育這個帖子時說：「反對歷史虛無主義，不動這幫狗娘養的就是笑話。」 

一共引致七宗名譽權官司 

  截至目前，洪振快這兩篇文章一共引起七宗名譽權官司。頭兩宗的原告是洪振快和

《炎黃春秋》另一名編輯黃鐘，他們認為梅新育和郭松民的言論侵害兩人的名譽權，要求

兩名被告停止侵權，在指定微博和報章上刊登道歉啟事，並向原告支付精神損害賠償。洪

和黃在一審和二審都敗訴。洪其後的重審申請亦被駁回。 

  之後兩宗官司的原告分別是葛長生和宋褔保 （這兩宗官司以下簡稱「葛宋訴洪

案」）。前者是其中一名生還壯士葛振林的兒子，後者則是另一名生還壯士宋學義的兒子，

這兩名壯士在官司提訴時早已離世。兩名原告認為，被告洪振快以考據歷史為名，污蔑和

抹黑狼牙山五壯士。兩名原告要求法院判令洪立即停止侮辱、誹謗、侵犯狼牙山五壯士的

民族英雄名譽和榮譽；在洪的新浪微博上公開道歉，並在指定報章和網站向兩名原告賠禮

道歉，消除影響；以及向狼牙山五壯士在天英靈登報謝罪。洪在一審和二審都被法院認定

侵權。 

  另外三宗官司的原告均是洪振快，理據大致相同，指被告評論他的兩篇文章時出言侮

辱和誹謗。洪振快訴紅歌會和劉宏泉一案，深圳法院已於 2017 年 8 月頒下一審判決，洪

被判敗訴。至於另外兩宗官司分別訴《解放軍報》和劉宏泉以及昆崙策網和劉宏泉，將由

北京海淀法院合併審理。 

指歷史虛無主義勢力抹黑英雄人物 

  由於篇幅關係，本文只集中論述「葛宋訴洪案」。案件雖只涉及侵害名譽和榮譽，但

不論原、被告的論據，以至一、二審法院判決，內容都高度政治化，這種情況在內地近年

的民事官司極其罕見。 

  「葛宋訴洪案」兩名原告訴稱，侮辱、誹謗狼牙山五壯士的名譽，就是侮辱、誹謗解

放軍、社會主義國家、中華民族，認為洪以歷史考據、學術研究為幌子，以細節否定英雄，

企圖抹黑五壯士英雄形象和名譽，進而否定中國革命鬥爭史、共產黨領導和社會主義道路

的歷史必然性。他們認為，這是典型的歷史虛無主義手法，是一股歷史虛無主義的陰暗勢

力近幾年系統地抹黑中華民族英雄計劃的一部分。在「葛宋訴洪案」訴訟期間和完結後，

兩名原告的律師、代理人、支持者一直在崑崙策、紅歌會等網站大篇幅登載這些觀點。 
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  被告洪振快則堅持，有關文章屬學術性，沒有侮辱性的言詞，有事實根據，並非憑空

捏造或歪曲的，不構成侮辱和誹謗，且原告未指出文章有任何一處不真實和具侮辱性，因

此不構成對原告名譽權的侵害。洪辯稱，進行歷史研究旨在探求歷史真相，行使的是憲法

賦予公民的思想、學術、言論自由的權利，任何人無權剝奪。洪認為，原告的起訴書內容，

屬意識形態領域觀點的表達，更多的是對他寫作目的和動機的推斷和主觀臆測，並未有事

實依據。 

 

狼牙山五壯士已融入公共利益 

  「葛宋訴洪案」在北京西城區法院合併審理。該兩宗官司的一

審判決書，依循民事判決書的格式，即正文部份包含法院查明的事

實和法院判決的理據。在查明事實部份，一審法院用了十個段落的

文字，詳盡描述狼牙山戰役和五壯士的事蹟，但並未給予任何資料來源。法院在陳述判決

理據時，開宗明義地表示，該戰役被大量事實證明，而狼牙山五壯士的英雄稱號，既是國

家及公眾對五名士兵作出巨大犧牲的褒獎，也是他們應當獲得的個人名譽和榮譽。法院高

度評價狼牙山五壯士，並指這批英雄及其事蹟在抗日時期是人民軍隊的軍魂來源之一，而

五壯士的精神在和平年代仍是大陸民眾為國為民奮鬥終身的精神指引。因此，狼牙山五壯

士及其精神已獲全民族的廣泛認同，成為中華民族的共同記憶和精神內核，也是社會主義

核心價值觀的重要內容。法院並認為，民族的共同記憶和精神乃至社會主義核心價值觀，

無論是從中國的歷史看，還是從現行法上看，都已經是社會公共利益的一部分。 

 

  一審法院又認為，洪的兩篇文章未對五壯士作出正面評價，並在無充分證據的情況下，

作出似是而非的推測、質疑乃至評價。儘管有關文章無明顯侮辱性的語言，但被告通過強

調與基本事實無關或關聯不大的細節，引導讀者對五壯士的事蹟和精神產生質疑，從而否

定基本事實的真實性，進而降低他們的英勇形象和精神價值。因此，法院認定，洪振快以

貶損、醜化的方式損害他人名譽和榮譽。法院判決，洪的文章經由互聯網傳播，在全國產

生較大的影響，不僅損害兩名生還壯士的名譽及榮譽，且傷害他們兒子的個人感情，並傷

害社會公眾的民族和歷史情感。由於狼牙山五壯士的精神價值已內化為民族精神和社會公

共利益的一部分，文章也因此損害社會公共利益。法院又判定，洪振快存在主觀過錯，他

作為中國公民，對五壯士的精神價值和所體現的民族感情，應具有一定認知和領悟，再加

上具有研究能力並熟練使用互聯網，更應認識到文章的傳播將損害五壯士的名譽及榮譽，

對他們的近親造成感情和精神上的傷害，更會損及社會公共利益，但洪並未控制文章可能

產生的損害後果。 

 

被告以言論和學術自由抗辯 

  洪振快以言論自由作為主要抗辯理由，但遭到駁回。法院指，學術和言論自由以不侵

害他人合法權益、社會公共利益和國家利益為前提。這是憲法確立的準則，也是為言論和

學術自由所劃定的邊界。任何公民在行使言論、學術及其他自由時，都負有不得超過自由

界限的法定義務。法院認為，洪完全可以在不損害五壯士名譽、榮譽和社會公共利益的前

提下，自由地進行學術研究和發表言論，包括研究狼牙山戰鬥的某些細節，但洪卻通過所

謂的細節研究，甚至與網民張廣紅相呼應，質疑五壯士的事蹟，顛覆他們的英勇形象，貶

損、降低他們的人格評價。這種「學術研究」、「言論自由」不可避免地會侵害五壯士的

名譽、榮譽，以及融入了這種名譽、榮譽的社會公共利益。因此，一審法院認定洪的行為

侵害了兩名壯士的名譽和榮譽，需停止侵權，並承擔法律責任，在多家網站和媒體上向原
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告（即兩名生還壯士的兒子）公開道歉和賠禮，並消除影響，但法院未下令洪向五壯士在

天之靈謝罪，指這個訴訟請求在現行法已為公開道歉和賠禮所吸納。 

 

洪上訴時提出的大膽論據 

  洪振快不服一審判決，提出上訴。洪指出，兩名原告並未請求法院就五壯士事蹟作出

認定，但一審判決卻以查明事實的方式壟斷歷史真相，以動機揣測方式認定他的文章以貶

損、醜化的方式損害他人名譽。洪認為，這種做法剝奪公民的思想和學術自由，否定質疑

的權利，違背憲法。洪又認為，一審法院查明的戰役事實存在錯誤，而不論是抗日時期的

報道或據此改編的小學教科書，都存在嚴重的虛構資訊。他更指出，兩名生還士兵虛構和

誇大戰績，他們曾否跳崖令人生疑，並認為他們因撒謊而獲益，應當受到批評。 

 

  二審時，洪堅持有關事蹟不屬於民族共同記憶，而五壯士已獲全民族的廣泛認同，這

純屬法院的主觀臆斷。至於核心價值觀，需建立在真實歷史上。洪更大膽地直指，所謂公

共利益，其實是五壯士後人和相關既得利益者的利益，是中共的利益，不是國家、民族和

人民的利益。文章提出質疑，旨在抵制歷史謠言，還原歷史真相，追求歷史正義，滿足公

眾的知情權，這才是維護公共利益。 

 

二審判決更顯政治化 

  北京市第二中級人民法院經審理後，於 2016 年 8 月駁回洪振快的上訴。二審判決指

出，狼牙山戰役有著大量事實證明，而五壯士贏得全國人民的高度認同和讚揚。洪對跳崖

等事實提出疑問，但提交的證據並不充分，未能推翻五壯士英勇抗敵的基本事實。二審法

院更認為，洪在上訴時公開否認五壯士捨生取義，並指軍方檔案的內容屬虛構戰績，以及

兩名生還壯士曾撒謊。這些做法足以說明一審的認定正確，即是洪通過細節探究，以貶損、

醜化的方式損害他人的名譽權。 

  至於洪的公共利益主張亦不被接納。法院指，中共是中國人民和中華民族的先鋒隊，

代表全國人民的共同利益，沒有脫離國家、民族利益之外的任何私利。因此，中共宣揚五

壯士的事蹟，也是為了國家和民族利益。因此，二審法院認同一審判決，即洪的文章否認

五壯士的事實和精神，不僅侵害五壯士的名譽和榮譽，亦同時侵害社會公共利益。 

 

  二審法院又認為，洪的文章旨在為網民張廣紅鳴不平。要還原歷史真相，追求歷史正

義，滿足公眾的知情權，應當建立在嚴肅認真地對歷史的研究上，但洪未有充分證據支持，

極不嚴肅和輕率地否認五壯士的英勇事蹟和精神，誤導公眾對五壯士的認知，這顯然與洪

的滿足公眾知情權上訴主張相矛盾。他的所謂滿足公眾知情權的行為，不可避免地會成為

誤導社會公眾的侵權行為。 

 

高調處理英雄人物名譽權案例 

  總的來說，「葛宋訴洪案」這兩宗官司以及之前由洪振快和黃鐘共同提訴的兩宗官司，

負責審理的法院不但高度評價五壯士，並緊跟中共的官方口徑，指狼牙山戰役是中共領導

的全民抗戰並取得最終勝利的重要事件載體，判決內容極其政治化，明顯有別於一般名譽

權民事案件。 
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  就在這四宗官司二審結完不久，最高人民法院於 2016年 10月通報這四宗案件連同另

一宗案件（抗美援朝烈士邱少雲的家屬訴孫傑及加多寶案）為保護英雄人物人格權益的典

型案例。負責發布的法官表示，人民法院通過判決，不僅要依法保護英雄人物的個人權益，

也要強調判決的公共價值彰顯功能，闡發社會主義核心價值觀的精神內核。 

  最高人民法院指出，詆毁、侮辱、誹謗英雄人物，醜化他們的形象，貶損他們的名譽，

削弱他們的精神價值，近年時有發生，而「葛宋訴洪案」便是典型例子。英雄人物的個人

名譽和榮譽，往往與一定的英雄事件、歷史背景、社會共識以及主流價值觀相關。因此，

法院審理這類案件時，應從更廣闊的視野出發，更全面、準確地把握社會公共利益及所表

現的形態。最高人民法院認為，「葛宋訴洪案」的審判，妥當處理所遇到的難題，經分析

學術和言論自由與他人權益保護的關係後，利益平衡得當，判決保護了英雄人物的名譽和

榮譽，維護了社會公共利益。 

  在 2017 初，最高人民法院院長周強分別在全國高級法院院長會議上及向全國人大作

報告時，都提及妥善審理這五宗英雄人物名譽權官司，認為不但維護了英雄人物的形象，

並運用了司法手段弘揚社會主義核心價值觀，促進後者融入法治建設。 

保守派和自由派兩大陣營的對壘 

狼牙山五壯士事蹟引發的多宗名譽權官司，不僅僅涉及個人的口舌之爭，而是保守派

和自由派兩大陣營的對壘。2016 年中，洪振快曾在《端傳媒》發表〈炎黃春秋之死〉的

文章。洪指出，《炎黃春秋》創刊二十五年，治史鑒今，敢言求是，被視為中共黨內改革

派、體制內自由派發聲之地。他們力主改良，希望透過政治體

制改革，以完成中國的現代文明轉型，避免出現政治動盪和社

會失控。然而，自習近平主政以來，當局先於 2014年更換《炎

黃春秋》主管主辦單位，再於 2016年中，為該雜誌編委會進行

大換血，實行全面接管。至於洪振快，他曾出任《炎黃春秋》

執行主編四年多，是鼓吹公民自由和權利的公共知識份子。洪憑藉網絡提供的便利和自由

度，再運用自已歷史研究的專長，挑戰由來已久的一些官方說法。由於狼牙山五壯士是抗

日英雄，一些軍方人士和保守派在今次事件中結盟，與洪發生猛烈碰撞，指責他屬於歷史

虛無主義勢力，企圖顛覆中共的領導。 

  內地的法院系統很明顯被捲入今次兩派對陣的漩渦中，未能以中立的身份審判這幾宗

官司，而由於法院要堅決維護中共的正統地位，這令到案件的審判極具政治色彩。就算在

「葛宋訴洪案」審結後，最高人民法院仍需多番表態，以迎合保守派和當權者的立場。與

此同時，內地的言論自由度不斷收緊，自由派一直處於下風。面對保守派的大規模攻勢，

洪振快只能孤軍作戰。他雖找到幾個律師替他打官司，但至今未見任何評論或學術文章批

評法院在「葛宋訴洪案」的做法或支持被告洪振快，現存只有一、兩篇簡短評論談及洪和

黃鐘提訴的官司。這也反映到這些高度政治敏感的審判，以及最高法院的連串高調回應，

大幅收窄了內地的言論和學術自由空間。 

甄美玲  

香港大學法律學系客席副教授 

1.2018 


